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1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.41.

1.2

1.3.

1.4.

nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Lic Rubén Dario Orihuela

. Unidad Administrativa: Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado (COPLADE)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones del
. Distrito Federal 2016

Nombre de la evaluaciéon:

Fecha de inicio de la evaluacién 4!09!20‘_17

Fe_qha de término de la evaluacion 17/10/2017

Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y

1.5.

I Contar con una valoracion del desempefio de los recursos federales ejercidos por el
Gobierno del Estado de Baja California contenidos en el Programa Anual de Evaluacion
2016, correspondientes al ejercicio de 2016, con base en la informacion institucional,
programatica y presupuestal entregada por las unidades responsables de los programas vy

Objetivo general de la evaluacion:

1.6.
1.

recursos federales de las dependencias o entidades, para contribuir a la toma de decisiones.

Objetivos especificos de la evaluacion:
Realizar una valoracién de los resultados y productos de los programas estatales vy
recursos federales por el ejercicio de 2016, mediante el analisis de las normas,
informacion institucional, los indicadores, informacién programatica y presupuestal.
Analizar la cobertura del fondo, su poblacion potencial, objetiva y atendida, distribucion
por edad, sexo, municipio, condicién social, seglin corresponda.

Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del
presupuesto asignado, modificado y ejercido, la distribucion por el rubro que atiende el
fondo, analizando los aspectos mas relevantes del ejercicio del gasto.

Analizar los indicadores sus resultados en el ejercicio de 2016, y el avance en relacién
con las metas establecidas.

Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de contar con ella. .
Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos
derivados de otras evaluaciones externas, exponiendo los avances mas importantes al
respecto, incluyendo la opinién de los responsables del fondo evaluado.

7. ldentificar los hallazgos mas relevantes derivados de la evaluacion respecto al
desempefio programatico, presupuestal, de indicadores, poblacién atendida y las ‘
recomendaciones atendidas del fondo.

Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, los retos y las
recomendaciones de los programas y recursos federales evaluados.
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1.7. Metodologia utilizada de la evaluacion:
Instrumentos de recoleccién de informacion:

. Cuestionarios Entrevistas Formatos Otros_ X Especifique: Consulta
de Informaci6n de Oficio publicada en portal de transparencia del Estado. Consulta de
| Diagnostico

icripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion especifica de desempefio se realizé mediante un analisis de gabinete con

base en informacion proporcionada por las instancias responsables de operar el fondo, asi
como entrevistas con responsables de la aplicacion del fondo.

1.8. Entregables

e Evaluacion Especifica de Desempefio Fondo de Aportaciones parala
Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones del Distrito Federal por el
ejercicio de 2016.

‘ Formato para la Difusion de los Resultados de la
_Evaluacién (Extension Libre).

! 2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

~ 2.1. Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

2.2. Senalar cualesson las principales Fortalezas, Oportunldades Deb|l|dades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.
Fortalezas
! e La radicacién de fondos es realizada en las fechas establecidas.
e Lanormatividad aplicable es clara con respecto a la proporcién de asignacién de los
recursos del Fondo (FISMDF).
e Para la asignacion de recursos a los Municipios se consideraron los indicadores de
marginacion y/o pobreza de conformidad con los lineamientos. |
El objetivo del Fondo esta alineado con los ejes rectores del Plan Nacional de Desarrollo. ‘
» Se informa el ejercicio de los recursos en el Formato Unico de la SHCP, en cuanto a la
ubicacion de la obra, tipo de inversion realizada ejecutor, unidades de medicion y se
reportan los objetivos de transversalidad.
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Oportunidades:

e Se cuenta con indicadores a nivel municipal de pobreza, pobreza extrema y
marginacioén emitidas por INEGI y CONEVAL

e Un aspecto de mejoras es el reforzamiento en la emision de la informacién, y en el
aspecto operativo agilizar los procesos de ejecucion de los proyectos.

e Ampliar los indicadores de tipo estratégico en base a los establecidos a nivel
federal

Debilidades:

e AUn estad pendiente buscar la consolidacion de la MIR, estatal con la MIR
federal, es importante que se adicionen indicadores estratégicos.

e A nivel estatal solo se informaron avances sobre los proyectos del Municipio de
Mexicali, Tijuana y Playas de Rosarito. Lo anterior no es coincidente con la

informacion que emitié la SEDESOL a nivel federal, en la que se informé del
avance de los fondos ejercidos del Fondo

e Los ejecutores y responsables de la ejecucion de los fondos no reportan
oportunamente informacién de avances a nivel local, lo anterior origina
confusion y limita el analisis y evaluacion del desempefio del Fondo.

e No se cuenta con evaluacion de impacto, ni de satisfaccion de la poblacién
atendida.

La informacién sobre avances fisicos y financieros en algunos casos no son

, congruentes respecto de cada reporte emitido.

Amenazas:

| e Elsubejercicio puede justificar una reduccion presupuestal para el ejercicio siguiente.

| e Falta coordinacion a nivel estatal entre los entes ejecutores de los recursos del Fondo,
para lograr informar a la ciudadania e instancias gubernamentales sobre los avances
fisico-financieros de los proyectos, de conformidad con los lineamientos federales
establecidos por la SHCP a partir de 2016.

e Los cambios en politicas nacionales pueden generar una disminucion en los recursos

del fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

Del total de proyectos informados de tres de los cinco municipios del estado se
refleja un avance del 73.52%, y a nivel del informe FAIS 2016 que publica
SEDESOL, se refleja un monto ejercido de 93.34%, existe inconsistencia en la
informacion publicada.
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Los Proyectos destinados a Agua y Saneamiento y Urbanizacion representan el
75.30% del Recurso Aprobado para el FISMDF 2016, de los cuales el primero se
ha ejercido en un 70.83%, mientras que el segundo en un 99.29%.

El Presupuesto para Agua y Saneamiento es el de mayor importe con $91°754,769
que representa el 43.62% del total de presupuesto aprobado.

El 43.28% del total de proyectos se destiné a las obras de Vivienda, sin embargo,
en monto no resulta ser representativo, su presupuesto asciende a $16'941,149 y
se ha ejercido la suma de $11'628,725 (68.64%).

Se considera relevante destacar que solo el 3.13% del presupuesto aprobado se
destiné a los proyectos de Educacion Publica, Salud Publica y Asistencia Social,
con el 1.06%, 0.26% y 1.82% respectivamente; debiendo sefalar que estos
proyectos se han ejercido al 96.69% en promedio.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Es necesario homogenizar la informacion que reportan los entes ejecutores
(municipios) a nivel estatal y a nivel federal sobre las finanzas y el destino de
los fondos con la finalidad de analizar y evaluar los resultados de forma
correcta y completa. Al respecto, se identifico que la Entidad difundio el
ejercicio de los recursos a nivel estatal solo de tres municipios que
informaron a nivel local de avances (Mexicali, Tijuana y Playas de Rosarito) ,
sin embargo, los dos municipios faltantes si reflejan informes de recursos
asignados y avances al cierre del ejercicio 2016, segun, segun el reporte de
Fondo de Aportaciones para la infraestructura social FAIS 2016, a nivel
municipal para Baja California que emitié la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL).

En relacion a lo programatico es indispensable que se adicionen
indicadores estratégicos que permitan medir y evaluar la eficiencia y eficacia
de los programas.
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En lo respectivo al ambito presupuestal asegurarse de que los proyectos
se destinen a las Zonas de Atencion Prioritaria de conformidad con los
lineamientos publicados en las instancias reguladoras de este tema.
Ademas, se recomienda disefiar estrategias para una aplicacion oportuna de
los recursos asignados ejecutando los avances fisico- financieros dentro del
tiempo programado, evitando asi el riesgo detener que refrendar fondos por
subejercicios del recurso.

Promover con los distintos ejecutores de los recursos del fondo el envio de
informacion de los avances fisico financieros a nivel estatal con la finalidad
de monitorear el desempefio a corto plazo, y con ello evitar subejercicios y
observaciones.

En el ambito de cobertura aun y cuando el fondo mediante sus
lineamientos ya que tiene focalizada a la poblacién objetiva como: la que
geograficamente se encuentra ubicada en zonas prioritarias, es conveniente
que se generen informes de impacto en forma periodica.

Promover el conocimiento de los programas operativos con los que
participan los diferentes responsables del Fondo para alinear los
compromisos de los diferentes POA’s con los compromisos del Gobierno
Federal.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

(=56 $
41. Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Y C.P. Victor Everardo Beltran
Corona

4.2. Cargo: Director General y Evaluador

4.3. Institucién a la que pertenece: Despacho Beltran Corona y Cia. S.C

4.4. Principales colaboradores: C.P.C. Maximina Estrada Ulloa

4.5. Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: becyc@beltrancorona.com.mx

4.6. Teléfono (con clave lada): (686) 552-86-00
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1. Nombre del programa evaluado:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones del
Distrito Federal 2016

5.2. Siglas: FISMDF

5.3. Ente publico coordinador del (los) programa (s):
Secretaria de Desarrollo Social de Baja California (SEDESOE).

' 5.4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) pr_ograma (s):
Po_der Ejecutivo_x_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal x__ Estatal Municipal

~ 5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del
(los) programa (s)

Oficialia Mayor de Gobierno.
Titular: C.P. Loreto Quintero Quintero.

Secretaria de Desarrollo Social de Baja California
(SEDESOE). Titular: L.C.E. Alfonso Alvarez Juan.

Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF).
Titular: Lic. Bladimiro Hernandez Diaz

' 5.7. Nombre del (los) titular (es) de Ia (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) |

! programa (s), (Nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)
i

Oficialia Mayor de Gobierno.

Titular: C.P. Loreto Quintero Quintero.
Correo: lquintero@baja.gob.mx
Direccion: Edificio del Poder Ejecutivo, 3er. Piso

Calzada Independencia No. 994

Centro Civico. C.P. 21000

Mexicali, Baja California.
Teléfono: (686) 558 1051
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Secretaria de Desarrollo Social de Baja California (SEDESOE).
Titular: L.C.E. Alfonso Alvarez Juan.
Correo: aalvarezj@baja.gob.mx
Direccion: Edificio del Poder Ejecutivo 2do. Piso, No. 994
Calzada Independencia, Centro Civico, C.P. 21000
Mexicali Baja California
Teléfono: (686) 558 1130

Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF).

Titular: Lic. Antonio Valladolid Rodriguez.

Correo: avalladolid@baja.gob.mx

Direccién: Edificio del Poder Ejecutivo, 4to. Piso. No. 994
Calzada Independencia.
Centro Civico. C.P. 21000
Mexicali, Baja California.

Teléfono: (686) 558 1000 ext. 1575

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion Directa _ X Invitacion a tres___Licitacién pUblica__ Licitacién publica nacional
__Otra (sefalar)_

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de Planeacion
para el Desarrollo del Estado (COPLADE)

6.31.__ Costo total de la evai_uacién: $100,000.b0 még.\:’._A.

6.4. Fuente de financiamiento: Recursos fiscales estatalés_.
7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1. Difusién en Internet de la evaluacion:
Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
www.copladebc.gob.mx
www.monitorbc.gob.mx
7.2. Difusion en Internet del formato:
Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
I www.copladebc.gob.mx

www.monitorbc.gob.mx
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GLOSARIO DE TERMINOS

CONAC
CONEVAL
COPLADE
FISE
FISMDF

FODA
MIDS
MIR
MML
PAE
PBR
PED
P1B
PND
SEED
SEDESOE
SHCP
ZAP

Consejo Nacional de Armonizacién Contable

Consejo Nacional de la Evaluacion de la Politica Social
Comité de Planeacion y Desarrollo

Fondo de Infraestructura Social Estatal

BAJACALIFORNIA

COMITE DE PLANEACION PARA
EL DESARROLLO DEL ESTADO

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones

del Distrito Federal

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
Matriz de Inversion para el Desarrollo Social

Matriz de Indicadores de Resultados

Metodologia del Marco Logico

Programa Anual de Evaluacién

Presupuesto Basado en Resultados

Plan Estatal de Desarrollo

Producto Interno Bruto

Plan Nacional de Desarrollo

Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Baja California
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico

Zonas de Atencion Prioritaria



